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LoOhumanit® est ) un: lacguerre
contre | 0Il«s@de deepséparation avance» et
dessyst mes dobéarmes de haut e
ogives nucléaires, sont complétement déployés.

Cette aventure militaire est sur la planche & dessin du
Pentagone depuis le milieu des années 1990D 6 a b

¥ | 0l r ak, e n peution ke dand lum dooument
24 d®cl assifi® de | 6US Centr .

Lébescal ade fait partie du
|l 6l ran repr®sente | a proc
Liban, ce déploiement militaire stratégigue menace
également la Corée du Nord, la Chine et la Russie.

Depuis 2005, les EtatsUni s et l eurs alli ®s, i nclu
|l sraxl, ont ®t ® i mpliqu®s dans | e vast
perfectionnés. Les systémes de défense antiaérienne des Etatbnis, des pays
membresde | 6 OTAN et doél srazxl sont totalem

! sbagit dbébune tentative coordonn®e
israélienne (Tsahal), avec la participation militaire active de plusieurs pays
partenaires non membr es debesldé prénfieN plan dlas
membres du Dialogue méditerranéenet del 6 1 ni ti ati ve de ¢o

| 6Arabi e Saomdite, Cbe®dagpgu Sud, | 61l nde
autres, l 6 Australie. (LOOTAN <comprend
supplémentaires sont membres du Consel de partenariat euro -atlantique (CPEA) et
|l e Dialogue m®diterran®en et l 61l ni ti at

pays arabes plus Israél.)

Les rtles de | 6Egypte, des £tats du Go
militaire élarg i e ) sont particuli rement pert.
navires de guerre et des pétroliers par le canalde Suez | 6 Ar abi e Sao

du Golfe occupent les lignes de cotessuebue st du gol fe Persi
etdugd fe doOman. Aludfi®pputte jaaumai t per mi s
navires ®tasuniens de passer par | e ca

[ é] Le 12 juin, |l es organes de press:
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avaientaccor d® -~ | sr azxl l e droit d> €MugebliMirako

Weissbach,] sr ael 6 s |l nsane War 0 n, Globah Resediah,s 31
juillet 2010)
Dans la doctrine militaire post-11 s ept embr e, ce do®pl oi

militaire a été défini comme un élément de la soi-disant « guerre mondiale au
terrorisme », ciblant des organisations terroristes « non étatiques », incluant Al-
Qaida et les prétendus « états qui appuient le terrorisme », comprenan
Syrie, le Liban et le Soudan.

L6®t abli ssement de nouvell es bases mi
doarmes perfectionn®s, incluant des ar
Tuvr e en vertu de | a doctrine de d®f €

« guerre mondiale au terrorisme ».

La guerre et la crise économique

Les plus vastes implicatilUons, daenée 0a&OfT
contre | 61 r ade canséquencek.d a gudre £t la crise économique sor
i nti mement |l i ®es. D6bune part, | 6 ®conorr
fait of fice de cr®ancier de  6admini ¢

®t asuniens sont®didomiud mekeaiprags dess aontr
plusieurs milliards de dollars du département de la Défense pour des systemes
déar mes perf ect i«danbat@le .du pétrole » a&utMoyem-Qrient et en
Asie centrale sert directement les intéréts des géants angle®t asuni ens
pétroliére.

Les Etats-Unis et leurs alliés « appellent & la guerre»au  pl us fort
économique mondiale, cela, sans compter la plus grave catastrophe
environnementale de | 6Hirsntugier em Cel,a c@
i mportants (BP) sur | 6®ch-Oqueetr ¢gtopel
connu autrefois sous le nom Anglo-Persian Oil Company, est le responsable dt
désastre écologique dans le golfe du Mexique.

Désinformation = médiatique

Face aux cons®quences probabl es de ce€
«punitve »ad hoc contre | es installations r
total e, | 6opinion publique, i nf |l uenen@et
favorable, indifférente ou ignorante. Pourtant, les préparatifs de guerre comprennent
l e d®pl oi ement ddédar mes nucl-Wsietrlwagl. Dars lwe
contexte, |l es effets d®vastateurs désom
tout simplement pas mentionnés.

La «vraie crise» q U i menace | 6humanit ®, sel on |
nbest pas | a guerre, mais | e r®chauffe
I oY% il ndédy en a p a diae Hl1NInaqoereptésentait @ um ¢éiln

planétaire ». Toutefois, personne ne semble redouter une guerre nucléaire promue
par les Etats-Unis.


http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=20383

La guerre contre | 6lran est pr ®sent ®e

tant doéaut r e suecobind une nmedaecesatiac Tereesnere»c o mme |
r®chauffement plan®taire. El'l e ne fait
| 6l ran puisse mener ” U n e« guersecnahdiale >e ne dait
| 6obj et de pr ®occupation.

Le cult e du massacre et de la destruction

Léengin meurtrier mondi al est aussi ma
de la destruction qui impregne les films hollywoodiens, sans parler des séries sur le
crime et la guerre diffusées a heure de grande écoute la télévision réseau. Ce culte
de la tuerie est cautionné par la CIA et le Pentagone, qui appuient (financent) les
productions doéHoll ywood, | esquelles se

«Ldbancien agent de | a C kekisteBunesynbiase entra
la CIA et Hollywood»et a r ®v ® ® que | 6ancien
est actuellement «a Hollywood ou il discute avec les studios» » (Matthew
Alford et Robbie Graham,Li ght s, Cameraé Covert P2
Hollywood , Global Research, 31 janvier 2009).

La machine meurtriere est déployée au niveau planétaire, dans le cadre de e
structure unifiée de commandement au combat. Elle est invariablement préservée
comme instrument incontesté de paix et de prospérité mondiale par les institutions

gouvernementales, les médias privés, ainsi que par les mandarins et intellectuels du
nouvel ordre mondial issus des boites de réflexion et des instituts d'études
stratégiques de Washington.

Une culture de massacre et de violence

La guerre est largement acceptée comme une phase du processus sociétala patrie
doit étre « défendue » et protégée.

Dans les démocraies occidentales, on maintient «la violence légitimée » et les
exécutions sommaires de « terroristes » comme des instruments nécessaires a le
sécurité nationale.

La soi-disant communauté internationale entretient une « guerre humanitaire ». Elle
noéest comarmmée comme acte criminel et ses principaux artisans sont
récompensés pour leur contribution a la paix mondiale.

Concernant

l 61 ran, ce qui S d®r oul e ¢
nom doéune not

e
ion il lusoire de s®curit®

Une attaque aérienne  « préemptive »contre | 6l ran m ner

A

€ | 6heure actuell e il exi ste tr eQrient et dén(
Asie centrale: | 6| fPakk, (Il @Mff ghani stan et | e Pa

Si | 6l rhdolhjaetsaddune aptéenpiiye ede da@art desnforees
alli®es, |l a r®gion enti re sdbembrasera


http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11921
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11921

de | a Chine, du Pakistan et de | 6Afgha
un scénario de Troisieme Guerre mondiale.

La guerre sO6®tendrait par ailleurs au
S6i | s ®t ai ent ex®cut ®s, i est tr s
circonscrits aux install ations nucl ®
déclarations officielles des EtatsUn i s et de | 6 OTAN. Un e

visant a la fois les infrastructures militaires et civiles i les systemes de transport, les
usines et les édifices publiquesi est davantage probable.
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Relativement aux réserves mordi al e s de p®t rol e et
approximativement 10 % de cellesc i , se classe au troi
Saoudite (25%) et | %)l Paracémpdralsdn, les EtatsUnis possédent moins de
2,8 % des réserves mondiales de pétrole, leguelles sontestimées a moins de
20 milliards de barils. La région élargie du Moyen-Or i en't et de
comprend des réserves de pétrole équivalant a plus de 30 fois celles des Etatbnis,
ce qui représente plus de 60% de toutes les réserves du rande.

La récente découverte en Iran de la deuxieme réserve de gaz en importance, Soums
et Halgan, est significative: o n | 6 e shbillionsnde piéds dulze, 4

Cibler | 6l ran nbéba pas que pour -étasurdien de
| 6 ®c @ mpdétraliere et gaziére, y compris les routes de pipeline, mais également
sbopposer © | 6influence de | a Chine et
Léattaque planifi®e contre | 06l ran fait
coordonn®e Huhk &6 ayoanguedgierré»adu Pentagone, une guerre
sans frontieres a but lucratif, un projet de domination mondiale, une succession
déoop®rations militaires.
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Les planificateurs militaires des Etats-Uni s et de | 6OTAN
scénai os dobéescal ade militaire. l' 1l s sont
g®opolitiques, "’ savoir g u e-dela ae lg tégionrde
Moyen-Or i ent et de | 6Asi e centrale. Par

marchés du pérole, etc., ont été analyseés.

Al ors que | O6lran, |l a Syrie et | e Liban
l'a Cor®e du Nord, sans parler du Vene
menaces de la part des EtatsUnis.

La structure des alliances militaires est en jeu. Les déploiements, les exercices et le
entrainements militaires des Etats-Uni s, de | 6 OTAN et

frontieres immédiates de la Russie et de la Chine sont directement liés a la guerre
envi s ag ®e anc@es menaees etdelmoment choisi pour les proférer informent

clairement | es anciennes puissances de
débaucune mani re pouvant empi ®t er sur
Etats-Unis.

Guerre planét aire

Léobjectif strat®gigqgue ~ moyen ter me e
par |l a diplomatie de | a canonni re. L©&
directement la Chine et la Russie.

Al ors que | 61 r an mnme®pdri@steent el el ad ®pilboliee me
limité au Moyen-Or i en't et 7 lurdpkograneme eniitaire mandliad a été
formulé.

Le d®pl oi ement de troupes <coalis®es el
Etats-Uni s, | 6 OT Atdhairesta lieu esimultgnénrent dans toutes les grandes

régions du monde.



Les r®cents actes de | 6ar m®e -c®rtea,s compris ia
conduite de jeux de guerre, rel vent d:

Visant principalement la Russie et la Chine, les exercices militaires, les exercices d¢
guerre et | es d®ploi-gmesatdedbaOmAB des
parallélement dans les grandes zones géopolitiques sensibles

-dans la péninsule coréenne, la mer du Japon, le détrat de Taiwan, la mer de Chine
méridionale, menacant la Chine;

-en Pol ogne, des missiles Patriot sont
centre dobéalerte |l ointaine est mi s sur

-en Bulgarie, en Roumanie et surla mer Noire des déploiements navals menacent la
Russie;

-en Géorgie, lesEtatsUni s et | 6OTAN d®pl oient des

-dans | e golfe Persique, un gigantesque
incluant des sous-marins israéliens.

Concurremme n t , |l a M®diterran®e oriental e,
centrale et la région des Andes en Amérique du Sud se militarisent continuellement.

En Amérique latine et dans les Caraibes, les menaces visent le Venezuela et Cuba.

L & aide militai re » étatsunienne

Par aill eur s, des transferts dobéar mes d
®t ® entrepris s owuade mibtaireh»aétasuniennes dont ene veite
doar mes ° | 6l nde de 5 milliarssamndee dobd

a la Chine. Huge U.S-India Arms Deal To Contain China, Global Times, 13 juillet
2010).

«[ La] vente doar mes am®l| i or etrNew Dekiset,
intentionnell ement ou non, aurait p
dans la région.» (Cité dans Rick Rozoff, Confronting both China and Russia:
U.S. Risks Military Clash With China In Yellow Sea, Global Research, 16 juillet
2010)

Les Etats-Unis ont des accords de coopération militaire avec de nombreux pays
doéAsiSededtu dont Singapor e, l e Vi et namaide
militaire » ainsi que la participation & des jeux de guerres menés par les EtatdJnis en
bordure du Pacifique (juillet -aolt 2010). Ces accords appuient le déploiement
débarmes contre | a R®publique p o pledfranting
both China and Russia: U.S. Risks Military Clash With China In Yellow Sea Global
Research, 16 juillet 2010).

En lien plus ®troit avec | 0aatsUnisqaument gellas
méme maniére les Etats du Golfe (le Bahrein, le Koweit, le Qatar et les Emirats arabe:


http://globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=20116
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unis) de missiles terrestres intercepteurs, de Patriot Advanced Capability-3 , C
systeme de défense de zone du théatre a haute altitude (THAAD),ainsi que de
missiles intercepteurs mer-air Standard 3, installés sur des navires de guerre équipés
du systeme Aegis et situés dans le golfe Persique. (Voir Rick Rozoff NA T O6 < Inf
The Military Encirclement Of Iran , Global Research, 10 février 2010).

Le calendrier de stockage et de déploiement militaire

Concernant | es tr anstnsratdes paydatliés ratepartendies, le
moment choisi pour la livraison et le déploiement est crucial. En temps normal, le
| ancement doune op®rati on mJnisise produirait uner
fois gue <ces syst mes ddébar mes sont e
personnel est entrainé. (En Inde par exemple)

Nous assistons a un plan militaire mondial soigneusement coordonné, contr6lé par le
Pentagone et impliquant les forces armées combinées de plus de 40 pays. C
déploiement militaire multinational et planétaire est de loin la plus importante

démonstrationde systtmes dobéar mes perfectionn®s de

De surcroit, les Etats-Unis et leurs alliés ont établi de nouvelles bases militaires dans
différentes régions du monde : « La surface de la Terre est structurée comme un vaste
champs de bataille.» (Voir Jules Dufour , Le réseau mondial des bases militaires US
Mondialisation.ca, le 10 avril).

La structure de commandement unifié divisée en commandements géographiques est
baséesurunest r at ®gi e de militari xabtiao m®e ®O
possede des bases dans 63 pays et de toutes nouvelles bases militaires ont ¢
construites dans 7 pays depuis le 11 septembre 2001. En tout, 25865 personnels
militaires étasuniens sont déployés a travers le monde. (Voir Jules Dufour, Le réseau
mondial des bases militaires US, Mondialisation.ca, le 10 avril 2007)
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Source: DefenseLINK-Unified Command Plan

Scénario de Troisieme Guerre mondiale

« Le monde et les zones de responsabilité des commandants (voir la carte ci-
dessus) définit le plan militaire mondial du Pentagone, lequel est un plan de conquéte
du monde. Ce déploiement militaire a lieu simultanément dans plusieurs régions et

est coordonné par les commandements régionaux eétasuniens. Il comprend le
stockage de syst mes dbéarmes de f abrlUngs.
et des pays partenaires, dont <certains
Japon.

Le contexte actuel est caractérisé par un accroissement du potentiel militaire
planétaire contrdlé par une superpuissance mondiale utilisant ses nombreux alliés
pour déclencher des guerres régionales.

En revanche, la Seconde Guerre mondiale était une conjonction de théatres de guerre
r ®gi onaux distincts. En raison des tec
coordination stratégique «en temps réel» des actions militaires entre de vastes
régions géographiques.

La guerre plan®taire est fond®e sur | e
militaire dominante supervisant les actions de ses partenaires et de ses alliés.

€ | 6excepti on dNaddsaki dasSedomda Guerte mandiale était définie
par | 6utilisation dbéarmes conventionne
repose sur |l a militarisation de | 6espa
on utiliserait non seulement des armes nucléaires, mais aussi toute la gamme de
syst mes ddoar mes perfectionn®s, i ncl u
techniques de modification de | 6enviro

Le Conseil de sécurité des Nations Unies

Le Conseil d e s ®adoptéiat @Gbudjein uned qDdriémearonde de
sanctions radicales contre | a R®publigqg
élargi sur les armes, ainsi que des« contréles financiers plus séveres». Amere ironie
du sort, cette résolution est passée dansles jours suivant le refus catégorique du
Conseil de s®curit® (CS) dbébadopter une
contre la Flottille de la liberté de Gaza en eaux internationales.

La Russie et la Chine, sous la pression des EtatéJnis, ont cautionné le régime de
sanctions du CS a leurs propres dépens. Leur décision au sein du CS contribue
affaiblir leur propre alliance militaire, I'Organisation de coopération de Shanghai

(OCS), dans |l aquelle I 6l ran a un psaralysdles
coopérations militaires bilatérales et les accords commerciaux respectifs de la Chine
et de | a Russie avec | 61l ran. EI'l e a ®g
de d®fense a®rien de | 6l ran, |l eqeel dd®
russe.

Cette résolution du CS donne de facto le«feuvert »au d®cl enchemer


http://www.defense.gov/specials/unifiedcommand

pr ®e mptive contre | 061l ran.

L6l nquisition :®tlasuni @atnieon dbébun conse
guerre

En chiur, l es m®di asgo®ci dénmntbaux oomme d
mondi ale en raison de son pr®tendu (in
Faisant écho aux déclarations officielles, les médias demandent maintenant
| 6ex®cution de bombardements!| pus®riuf st

Les médias occidentaux appellent a la guerre. Par le biais de reportages successifs, ¢
nauseam, | e but consiste © inculquer t
la menace iranienne est réelle et que la République islanique doit étre mise « hors
jeu ».

Ce m®canisme de <c¢cr®ation dbébun consens
| 61 nqui si ti:oni |e srpeagguiod ret et exige | a s
une entreprise humanitaire.

La vraie menace alasécui ® mondi al e, connue et doc
entre les EtatsUni s, | 6 OTAN et l srazxl . Cepe
inquisitorial, les réalités sont sens dessus dessous les bellicistes sont dévoués a e
paix et les victimes de la guerre sontprésentées comme les protagonistes de cellei.
Al ors quden 2006 presque |l es deux tie
militaire contre | 61l r anZogbwy effectu® enefévtier 201®
suggére que 56% des Etasuniens sont favorabés a une telle action de la part des
Etats-Uni s et de | 6OTAN.

Fabriquer un consensus politique basé sur un parfait mensonge ne peut toutefois pas
reposer uniguement sur la position officielle de ceux qui sont a la source du
mensonge.

Le mouvement anti guerre aux Etats-Unis, partiellement infiltré et coopté, a pris une
position faible ° | 06®gard de | 6l ran. C
guerres qui ont déja lieu (Afghanistan, Irak) plutét que sur la ferme opposition a des
guerres en préparation et en ce moment méme sur la planche a dessin du Pentagone

Depuis | 0inauguration de | 0 ad ant guerstapedu
de son élan.

En outre, ceux qui sdbopposent activeme
s 6 0 ppos mécéssaipment a des« bombardements punitifs » de | 61 r

définissent pas non plus ceuxci comme un acte de guerre pouvant possiblement étre
un prélude a la Troisieme Guerre mondiale.

Léoenvergure desantijgeend dres¢e @t gaohnsam atté minirme
comparativement aux manifestations massives ayant précédé les bombardements e
| 6i nvasion de | 6l rak en 2003.

La vraie menace ° |l a s®curit® mondi al e
Uni s, de | 6OTAN et doél sr azxl



Dans | 6ar ne dCtlpilmenaetf qua, Russie ne s
iranienne. Celle-ci est appuyée par les gouvernements des Etats arabes de premie

pl an int®gr ®s au Dialogue m®diterran®ce
| 6appui de | 6opinion publique occident.
Nous appelons les gens du pays, desEtatt)ni s, de | 6 Europe d
Turqui e et du monde entier ” SsO0O®l eve
gouvernements qui appuient wune action
sevent © camoufler | es cons®quences d®v

Le programme militaire favorise un systeme économique mondial destructeur et
motivé par le profit, appauvrissant de vastes groupes de population a travers le
monde.

Cette guerre e st une pure folie.

La Troisieme Guerre mondiale sera terminale. Albert Einstein avait compris les périls
déune guerre nucl ®aire et | dextinction
contamination radioacti ve pr«J® Bensaisfas adez
guelles armes on combattra durant la Troisieme Guerre mondiale, mais durant la
Quatrieme, ce sera avec des pierres et des batons»

Les m®di as, | es i ntell ectuel s, | es ScC
occultentla vérté non dite, ~ savoir qubune guer
d®t ruit | Ohumani t® et gue ce processu
débuté.

Lorsque | e mensonge devient v®rit®, il

Lorsque la guerre est perpétuée comme entreprise humanitaire, la Justice et tout
| 6appareil judiciaire i:lepaeifismeet|e rnouverhentsni
guerresont criminalis®s et | 6opposition

Le Mensonge doit étre dénoncé pourceq u 6 i | est et ce quodi l

[ sanctionne | e massacr e, sans distin:

! d®t ruits des familles et des gens.
leurs semblables.

! emp°che | es gen sritéhdee ceyxrqui soeffrent.ll enaimtientsla
guerre et | 6E£tat policier comme | a seu
Il d®truit ©~ | a fois | e nationali sme e-

Mettre fin au mensonge équivaut a mettre fin a un projet criminel de destruction
planétaire dans lequel la quéte du profit constitue la force primordiale.

Ce programme militaire a but lucratif anéantit les valeurs humaines et transforme les
gens en zombies inconscients.



Renversons la vapeur.

Contestons les criminels de guerre en hauts lieux et les puisants groupes de pression
privés qui les soutiennent.

D®mol i ssons | 6l nquisition ®tasunienne.
Minons la croisade militaire des Etats-Un i s , de | 6OTAN et do
Fermons | es usines doéar mement et |l es b.

Ramenons les troupes a la maison.

Les membres des forces armées devraient désobeéir aux ordres et refuser de participe
a une guerre criminelle.

Article original en anglais : Preparing for World War Ill, Target ing Iran, Part I:
Global Warfare, publié le leraoGt 2010.
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Vers un scénario de Troisieme Guerre mondiale?

Le rtle doél srazl dans | e d®cl enchemen-

Deuxieme partie : La feuille de route milit aire

Par Michel Chossudovsky

Le 10 septembre 2010

La Troisieme Guerre mondiale se prépare : Objectif Iran

Le stockage et le déploiement de systemes d'arme
perfectionnés visant I'lran a commencé dans la foulée du
bombardement et de l'invasion de I'lrak en 2003. Dés de
le début, ces plans de guerre étaient menés pates Etats-
Uni s, avec | a participatic

Aprés l'invasion de I'lrak en 2003, I'administration Bush
a identifié I'lran et la Syrie comme les prochaines étapes
du «plan d'action pour la guerre ». Des sources
militaires étasuniennes ont indiqué qu'une attaque
aérienne contre I'lran pourrait impliquer un déploiement d'une envergure
comparable aux raids étasuniens de mars 2003 en Irak, baptisés« choc et stupeur» :

« Des attaques aériennes des EtatdUnis contre I'lran excéderaient larg ement
I'ampleur des attaques israéliennes de 1981 contre le réacteur nucléaire d'Osiral
en lIrak et ressembleraient davantage aux premiers jours de la campagne
aérienne de 2003 contre ce pays». (Voir Globalsecurity)

« Theater Iran Near Term »

Les planificateurs militaires étasuniens ont donné aux simulations d'une attaque en
Iran le nom de code TIRANNT, « Theater Iran Near Term » (Théatre Iran court
terme). Ces simulations ont débuté en mai 2003 «lorsque les spécialistes du
renseignement et les modéliseurs ont rassemblé les données nécessaires a l'analy:
d'"un sc®nari o de ¢ u&dre d gadme ente@@) erelran(»c
(William Arkin, Washington Post, 16 avril 2006).

Dans les scénarios, plusieurs milliers de cibles en Iran ont été identifiées et sont
incluses dans une guerre éclair« choc et stupeur» :

L'analyse, appelée TIRANNT, pour « Theater Iran Near Term », a été jumelée
a un scenario dinvasion par le caps de la Marine étasunienne et une
simulation du nombre de missiles iraniens. Au méme moment les
planificateurs étasuniens et britanniques ont mené des jeux de guerre sur la
mer Caspienne et Bush a ordonné au Commandement stratégique des Etats
Unis d'établir un plan d'attague globale contre les armes de destruction
massives iraniennes. Tout cela alimentera en bout de ligne un nouveau plan de


http://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=20815
http://www.globalsecurity.org/military/ops/iran-strikes.htm

guerre pour «des opérations de combat majeures» contre l'lran, déja
esquissé, selon ce que confirment maintenant des sources militaires [avril
2006].

[...] Dans le cadre de TIRANNT, les planificateurs de lI'armée et I'U.S. Central
Command ont examiné des scénarios de guerre contre I'lran, a court terme et
pour les années suivant la période visée, lesquels comprennentous les aspects
d'une opération de combat majeure, de la mobilisation au déploiement de
forces, en passant par les opérations de stabilité d'apresguerre a la suite d'un
changement de régime. (William Arkin, Washington Post, 16 avril 2006)

Divers « scénarios de théatre de guerre» relatifs a une attaque contre I'lran ont été
envisagés :« L'armée, les marines et les forces aériennes des EtatdJnis ont tous
préparé des plans de bataille et passé quatre ans a construire des bases et
s'entr a’ m@pératigndinération d& I'lran ». L'amiral Fallon, le nouveau chef
du Commandement central des EtatssUnis (USCENTCOM), a hérité des plans
informatisés sous le nom de TIRANNT (Theatre Iran Near Term). » (New Statesman,
19 février 2007)

En 2004, en faisant usage des scénarios de guerre initiaux de TIRANNT, le vice

pr ®si dent Di ck Cheney a donn® | 6or dr
stratégique étasunien] de rédiger un «plan de contingence» d 6 un e 0 |
militaire 7 grande «®uilserleh rposte a nrte radre attdque

terroriste de type 11-Septembre en sol étasunien», en supposant que le
gouvernement de Téhéran serait derriere le complot terroriste. Le plan incluait
| Busage pr ®e mpti f ddar mes nucl ®ai r@ar 1
nucléaires :

pl an comprend un assaut a®rien d
armes conventionnelles et dobdar mes
de 450 cibles stratégiques majeures, dont de nombreux sites soupconnés d
servi r au d®vel oppement déun progr amt
cibles sont durcies ou enfouies profondément sous terre et ne pourraient étre
d®mol i es au moyen ddéoar mes convent.i
Comme dans | e cas needtdolpak,cdrmradirt®ac
r®el |l e de |1 61l ran dans |-BrascRusieurs efficiersde
la Force aérienne impliqués dans la planification sont apparemment
constern®s par | es co0ns ®gréeparercuaes attad|e
nucl ®aire d®l i b®r Pemaic o npeesodomdne an o ¢
carriere en émettant des objections. (Philip Giraldi, Deep Background,The
American Conservative aolt 2005)

Le
do

La feuille de route militaire: « D'abord I'lrak, ensuite I'lran »

La décision de cibler I'lran en vertu de TIRANNT relevait d'une planification militaire
et d'un enchainement d'opérations militaires élargis. Sous I'administration Clinton,
| USCENTCOM avait d®] " envisag® d' enwles
plans de théatre de guerre». L'objectif stratégique déclaré était l'acces au
pétrole du Moyen -Orient:


http://www.amconmag.com/article/2005/aug/01/00027
http://www.amconmag.com/article/2005/aug/01/00027
http://www.amconmag.com/article/2005/aug/01/00027

Les vastesintéréts liés a la sécurité nationale et les objectifs énoncés dans I
Stratégie de sécurité nationale du président (SSN) et la Stratégie militaire
nationale du président [de I'Instance collégiale des chefs d'étatmajor] (SMN)

constituent le fondement de la stratégie opérationnelle du Commandement
central des Etats-Unis. La SSN dirige I'exécution d'une stratégie de double
endiguement des Etats voyous que sont I'lrak et I'lran, du moment que ces
Etats posent une menace aux intéréts des EtatsUnis, aux autres Etats de la
région, ainsi qu'a leurs propres citoyens. Le double endiguement est congu
pour maintenir I'équilibre des forces dans la région sans que cela dépende de
I'lrak ou de I'lran. La stratégie opérationnelle de TUSCENTCOM est basée sur
les intéréts et centré sur la menace. Le but de I'engagement étasunien, te
qu'adopté dans le SSN, est de protéger les intéréts fondamentaux des Etats
Unis dans la région : un accés ininterrompu et sécurisé au pétrole du Golfe
pour les Etats-Unis et leurs alliés.

(USCENTCOMhttp://www.milnet.com/milnet/pentagon/centcom/chapl/str
atgic.htm#USPolicy, le lien n'est plus fonctionnel, mais il est archivé
au http://tinyurl.com/37gafu9 )

La guerre contre I'lran était vue comme une étape dans une succession d'opérations
militaires. Selon le commandant (I'ancien commandant) de I'OTAN, le général
Wesley Clark, la feuille de route militaire du Pentagone était composée d'une série de
pays: « [Le] plan de campagne de cing ans [comprend] [...] sept pays au total, en
commencgant par I'lrak, ensuite la Syrie, le Liban, la Lybie, I'lran, la Somalie et le
Soudan.» DansL'lrak, le terrorisme et I'Empi re américain (page 130), le général
Clark déclare ce qui suit:

Lorsque je suis retourn® au Pentago
major de haut rang avait du temps pour discuter. Oui, nous nous dirigions
toujours vers une &oar-l affermet Mats il p avait pluse

Cela faisait | 6objet de discussions
une campagne de cinq ans disaiti | , o% | 6on trouvai
commen-ant par | 6lrak, ensudoteaha IS

le Soudan. (VoirSecret 2001 Pentagon Plan to Attack Lebanon Global
Research, 23 juillet 2006)

Le role d'Israél

Il'y a eu beaucoup de discussions sur le rée d'Israél dans l'initiative d'une attaque
contre I'lran.

Israél est membre d'une alliance militaire. Tel Aviv n'est pas un instigateur et n'a pas
de programme militaire distinct.

Israél est intégré dans le « plan de guerre pour des opérations de comlat majeures »
contre | "1lran, formul ® en 2006 par | 6!
militaires de grande envergure, une action militaire unilatérale non coordonnée

entreprise par un partenaire de la coalition, a savoir Israél, est presque imposside
d'un point de vu stratégique. Israél est un membre de facto de 'OTAN et toute action
de sa part nécessiterait un« feu vert » de Washington.


http://www.milnet.com/milnet/pentagon/centcom/chap1/stratgic.htm#USPolicy
http://www.milnet.com/milnet/pentagon/centcom/chap1/stratgic.htm#USPolicy
http://tinyurl.com/37gafu9
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=2797

Une attaque par I'Etat hébreux pourrait toutefois étre utilisée comme « mécanisme
déclencheur » d'une guerre totale contre I'lran, ainsi que des représailles par I'lran
contre Israél.

A cet égard, il existe des signes indiquant que Washington pourrait envisager |'option
d'une attaque initiale par Israél (soutenue par les Etats-Unis), au lieu d'une opération
mil itaire catégoriqgue menée par les EtatsUnis contre I'lran. L'attaque israélienne,
guoique menée en liaison étroite avec le Pentagone et I'OTAN, serait présentée
I'opinion publique comme une décision unilatérale de Tel Aviv. Elle serait ensuite
utilisée par Washington pour justifier, aux yeux du monde, une intervention militaire
des Etats-Unis et de 'OTAN visant a « défendre Israél » plutt qu'a attaquer I'lran.

En vertu des accords de coopération militaires actuels, a la fois les EtatsUnis et
I'OTAN seraient « obligés » de « défendre Israél » contre I'lran et la Syrie.

Il convient de noter & cet égard qu'au début du second mandat de Bush, le (I'ancien)
vice président Dick Cheney a indiqué tres clairement que I'lran figurait « en téte de
liste [des] voyous ennemis» des EtatsUnis et que, pour ainsi dire, Israél
« bombarderait pour [eux] » sans que les EtatsUnis soient impliqués militairement
ni qu'ils aient a faire de pression sur Israél pour qu'«il agisse» (Voir Michel
Chossudovsky, Planned US-Israeli Attack on Iran, Global Research, & mai 2005).
Selon Dick Cheney:

raignent entre autres qubo

Les gens ¢
| 61l ran pr ®c odndilsser altd , d d setsr ulcstri:
0

Comme

d®ci der doéagir déabord et de | ai ss:
nettoyer les dégats diplomatiques. (Dick Cheney, en entrevue a MSNBC
janvier 2005)
En comment ant | 6 a fpfr i®rs malte ineth rconskilleraam la iSécurité
national e, Zbigniew Brzezinski a conf

effet, Cheney désire que le premier ministre Ariel Sharon agisse au nom des Etats
Uni s ed«lefapsedpour eux :
Je crois que la questiondel 6 1 r an est dav afbasalepeoblema
nbest certainement pas | a tyrannie,
dans une étrange déclaration parallélement a cette déclaration en faveur de le
liberté, le vice-président a indiqué que les Israéliens pourraient le faire et il a
en fait utilisé un langage qui ressemblait a une justification ou méme un

encouragement, invitant | es | sra®Ili:
Nous avons affaire & une opération militaire conjointe des Etats-Un i s , d eet
dol srazl pour bombarder | 61 ran, dont I

représentants du département de la Défense, sous Bush et Obama, ont travaille
assididment a identifier avec soin des cibles iraniennes avec leurs homologue:
israéliens del 6 ar m®e et du renseignement . Su
Israél devrait étre planifiée et coordonnée par les plus hautes instances de la coalition
menée par les EtatsUnis.


http://www.globalresearch.ca/articles/CHO505A.html

Une attaque par Israél nécessiterait également un soutien logistique coordonné par
les EtatsUni s et | 6OTAN, particuli rement ¢
aérienne israélien, lequel est complétement intégré dans celui des EtatsUnis et de
| 6OTAN depuis janvier 20009.

(Voir Michel Chossudovsky, Unusually Large U.S. Weapons Shipment to Israel: Are
the US and Israel Planning a Broader Middle East War? Global Research, janvier
2009 ; en francais :Envoi s doéun vol ume i nh alnistvaers
Israél: Ces pays projettent-i | s d o6 ®t endr e |Giienuerre au

Le syst me radar bande X doélsrazxzl, i mp
des Etats-Unis, a « intégré la défense antimissile israélienne au réseau mondial de
d®t ection de missiles ®tasunien [bas®
des croiseurs Aegis sur la Méditerranée, la mer rouge et dans le golfe Persique ain¢
que des radars terrestres et des intercepteurs Patriot». (Defense Talk.com, 6 janvier
2009,)

Cela signifie quobden bout de | igne, cOce¢
Etats-Unis, non pas Israél, qui contrélent le systétme de défense aérienne « "Cela
demeurera toujours un systeme radar étasunien”, a déclaré le porteparole Geoff
Morrel |l . "' Ce nbdbest pas quel gue chose
il istbadgbun syst me qui n®cessitera prol
pour | &¢Ctéalans Israel National News, 9 janvier 2009).

L6ar mPe ®tasunienne supervise |l e syst
systeme mondial du Pentagore. Autrement dit, Israél ne peut pas lancer une guerre
contre | 6l ran sans | e consentement de

législation «feu vert» au Congrés étasunien appelée House Resolution 155:
soutenue par le Parti républicain et appuyant explicitement une attaque israélienne
contre | 61 ran

La mesure présentée par le républicain du Texas Louie Gohmert et 46 de se
coll gues <cautionne I«GouslésImoyens hécassairep
contre«déhtahpusagmi ldiet diar ef.o r[cée] !
Nous devons démontrer notre appui a Israél. Nous devons cesser de jouer ave
cet allié crucial dans une région si difficile. (Voir Webster Tarpley, Fidel Castro
Warns of Imminent Nuclear War; Admiral Mullen Threatens Iran; US -Israel
Vs. Iran-Hezbollah Confrontation Builds On , Global Research, 10 aolt 2010)

En pratique, la Iégislation proposée est un « feu vert » a la Maison-Blanche et au
Pentagone pl ut®t quo- l srazxl . El'l e const
Il 6l ran sous Fai®e qudwilisedcensenablenzent $sraél pour perpétrer
une attaque. Elle sert par ailleurs de justification pour mener une guerre dans le but
de défendre Israél.

Dans ce contexte, Israél pourrait en effet fournir le prétexte pour mener la guerre en
réaction aux prétendues attaques du Hamas ou du Hezbollah et/ou au déclenchement
déohostilit®s " -libanaisé.rlloesttessentiet deicempr @t b e
«incident » mineur pourrait étre utilisé comme prétexte pour provoquer une
i mportante op®ration militaire contre


http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11743
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11743
http://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=11795
http://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=11795
http://www.defencetalk.com/news/publish/defence
http://www.defencetalk.com/news/publish/defence
http://globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=20571
http://globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=20571
http://globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=20571

Les planificateurs militaires des Etats-Uni s savent qguobl sr a=

Unis) serait la premiéere cible desrepr ®s ai |l l es de | 61l ran.
Israéliens seraient les victimes des machinations et de Washington et de leur propre
gouvernement. €& cet ®gard, i est abso
fermement ~ tout earladgotvarmpment Netenyahou.l r an p
Guerre mondiale  : le role du Commandement stratégique des Etats -Unis
(USSTRATCOM)

Les opérations militaires mondiales sont coordonnées par le quartier général de
| 6USSTRATCOM ~ | a base a®r i ennen awd @t
commandements régionaux des commandements unifiés (par exemple, le
Commandement central en Floride, responsable de la région du MoyenOrient et de
| 6 Asi e cent r al-dessous) ainsirquel par les unités ade cammandements
de coalition en Israél, en Turquie, dans le golfe Persique et a la base militaire Diegc

Garcia dans | 6oc®an I ndien. La planifi
national et sur une base individuelle par des alliés des EtatsUn i s , de | €
« pays partenaires» sont intégrées a un plan militaire mondial, comprenant la
militarisation de | 6espace.

En vertu de son nouveau mandat, [« GupeBviBar
un plan dbéatvsagumoyemddadr mes ¢ on wes.rDans
l e jargon militaire, i egdgamts i @dmi®n tp®
des mi ssions déoop®r ati ons dans | 6espa

antimissile intégrée, du commandement et du contréle mondial, du renseignement,
de la surveillance et de la reconnaissance, des attaques mondiales et de dissuasic
stratégique [...] ».

Les responsabilit®s de | :&hgeiioR kplaididdtion e
| 6ex®cuti on déop®r ati ons» aleniveaui rmandial s«ilac
synchronisation des plans et des opérations de défense antimissile planétaires, ains
gue des plans de combat r ®gi onaux, etc
coordination des guerres modernes.

En janvier 2005, au début du déploie ment mi | i taire et de |
militaire vi sant l 61 ran, | 6 US SJdIR AprinGpalh
commandement pour | 6i nt ®gr ati on et | a

département de la Défense dans la lutte contre les armes de destruction massive».

(Michel Chossudovsky, Nuclear War against Iran, Global Research, 3 janvier 2006 ;
en francais : Guerre nucléaire contre I'lran).

Cela signifie que |l a coordination dou
comprenant divers sc®narios doescal ade
du Moyen-Orientetdel 6 Asi e centrale, serait men®


http://globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=1714
http://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=1943
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Carte : Zones de responsabilité du Commandement central des Etats-Unis

Armes nucl ®aires tactiques visant | 01T
Le fait que les EtatsUni s et Il sraxzl envi sagent I 61t
| 61 ran est confirm® ~ l a fois par de
of ficielles. En 2006, | 6USSTRATCOM a

opérationnelle lui permettant de toucher rapidement des cibles autour du globe a
| 6 ai de ndctEaresme conventionnelles. Cette annonce a été faite a la suite d
simulations militaires relatives a une attaque nucléaire menée par les Etats-Unis et
visant un pays fictif. (David Ruppe, Preemptive Nuclear War in a State of Readiness:
U.S. Command Declares Global Strike Capability Global Security Newswire,
2décembre 2005)

En ce qui c 0 n c e rChaney,lil§y @ pantquité : IBpuésident Obama a

largement appuyéladoct ri ne pr ®conisant | 6utilis
formul ®e par | 6admini stration pr ®c®det
(examen de | a position concernant | e n
g welle seréserveledroitd ut i | i ser des ar me s»enmtaisdn @ue

non-respect des demandes étasuniennes concernant son prétendu programme
nucléaire (inexistant). (U.S. Nuclear Option on Iran Linked to Israe li Attack Threat -
IPS ipshews.net, April 23, 2010) . Léadministr
guodell e utiliserait des armes nucl ®air
a une attaque israélienne. (bid.). Israél a aussi élaboré ses propres plans secrets»
pour bombarder | 6l ran avec des armes n

Les commandant s de | 6ar m®e i sra®
conventionnelles pourraient ne plus suffire pour anéantir des installations
doenrichi ssement ®¢emdees. eP®P| mseexr
construites en dessous doéau moins 7I
ar mes anti bl ockhaus ®qui p®es ddog
seulement si une attaque conventionnelle était écartée et si lesEtats-Unis


http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=1705
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=1705
http://ipsnews.net/news.asp?idnews=51172
http://ipsnews.net/news.asp?idnews=51172

refusaient doéointervenir, 0 n t Rewedldd: Igraml
plans nuclear strike on Iran - Times Online, 7 janvier 2007)

Les d®cl arambi oe$ atdto@bament ~ | 6utilisat
et la Corée du Nord concordent avec la doctrine des armes nucléaires postit
Septembr e, | aquel l e per met | 6usage doba

guerre conventionnel.

Parunecampagne de propagande sO0®tant ass
justi

nucléaire « faisant autorité », on S f 1 ebonhbésunackagres camene
instrument de paix, hotamment comme une facon de lutter contre le « terrorisme
islamique » et dd0 ®t a b l«idémocuatiee» ™ | docci de ntLalua i ém ¢
le champ de bataille»d 6ar mes nucl ®aires de fai bl ¢
pr®vu qubell es soient empl oy®es avec ¢

Syrie dans laprochaine phase de la« guerre au terrorisme » étasunienne.

Des repr®sentants de | 6administrat.i
faible puissance sont des instruments de dissuasion nécessaires contre de
£tats voyous [ | 01 dudNard]. Leualogi§ue est que leslaranes
nucléaires existantes sont trop destructrices pour étre employées dans une
guerre nucléaire générale. Les ennemis potentiels le réalisent, donc ils ne
croient pas en la menace de représailles nucléaires. Les minbombes
nucléaires sont cependant moins destructrices, en conséquence, leur usage e
concevabl e. Cela rendrait | 6eff et d
(Opponents Surprised By Elimination of Nuke Research Funds Defense News
29 novembre 2004)

Les armes nucl ®aires privil ®gi ®es dans
nucléaires tactiques (fabriquées aux EtatsUnis), & savoir, les bombes antiblockhaus
®qui p®es dbébogives nucl ®aires (par exen
dépas sant de trois 7 six f Bblsllconstituela «niersion
nucléaire » des bombes « conventionnelles » BLU 113ou Guided Bomb Unit GBU-
28 (bombe guidée). Elle peut étre livrée sensiblement de la méme facon que le:
bombes antiblockhaus conventionnelles.

(Voir Michel Chossudovsky,http://www.globalresearch.ca/articles/CHO112C.html
et http://www.thebulletin.org/arti  cle_nn.php?art_ofn=jf03norris ).

Alors que les EtatsUni s ndenvi sagent pas | Gus
strat ®gi ques contre | 61ran, | 6ar senal
bombes thermonucléaires, lesquelles sont déployées et pourraient étre utilisées
advenant une guerre avec | 6l ran. Tout

israélien Jericho Ill, dont la portée varie entre 4800 km et 6500 km.


http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/article1290331.ece
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/article1290331.ece
http://www.brook.edu/FP/PROJECTS/NUCWCOST/lasg.htm
http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/blu-113.htm
http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/gbu-28.htm
http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/gbu-28.htm
http://www.globalresearch.ca/articles/CHO112C.html
http://www.thebulletin.org/article_nn.php?art_ofn=jf03norris

Bombe guidée antiblockhaus conventionnelle Guided Bomb Unit GBU-27

Bombe antiblockhaus B61
Retombées radioactives

Alors que les analystes militaires des EtatsUn i s et de | 60T/
simplement pas compte, le probléme des retombées radioactives et de I
contamination serait dévastateur et affecterait possiblement une vaste zone de e
région élargie du Moyen-Or i ent (i ncluant |l srazl) et

Les armes nucléaires sont présentées, dans une logique tordue, comme un moyen d
consolider la paix et de prévenir les « dommages collatéraux». Les armes nucléares
iraniennes inexistantes constituent une menace a la sécurité mondiale, alors que
celles des EtatsUni s et doél srazxl sont des inst
population civile des environs.

Usage de la « Mére de toutes les bombes  » (MOAB)prév u contre |

L ®arme monstre » de 21500 livres surnommée « mére de toutes les bombes» est
significative dans | dar senal-UnkdDétenars la plus
grande portée de cet arsenal, laGBU-43/B or Massive Ordnance Air Blast bomb
(MOAB) a ®t ® ( warime rfonn Me@éairg a plus puissante jamais congcue». La
MOAB a ®t® test®e au d®but mar s 2 0t@3le
guerre irakien. Selon des sources militaires étasuniennes, avant que lac mere de
toutes les bombes» ne s oi t | anc®e, Il 61 nst a-maoe avaitc
avis® | e gouvernement de Saddam Hus sDes
reportages non confirm®s mentionnent q

Le d®partement de | a D®f ense ®t asuni
| 6i ntent i on«méré dd toutes elbombesa cont r e | 61 r ar


http://en.wikipedia.org/wiki/GBU-43/B_Massive_Ordnance_Air_Blast_bomb
http://en.wikipedia.org/wiki/GBU-43/B_Massive_Ordnance_Air_Blast_bomb

