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 Lôhumanit® est ¨ un carrefour dangereux : la guerre 
contre lôIran est ¨ un « stade de préparation avancé » et 
des syst¯mes dôarmes de haute technologie, incluant des 
ogives nucléaires, sont complètement déployés. 

Cette aventure militaire est sur la planche à dessin du 
Pentagone depuis le milieu des années 1990. Dôabord 
lôIrak, ensuite lôIran, peut-on lire dans un document 
d®classifi® de lôUS Central Command. 

Lôescalade fait partie du programme militaire. Alors que 
lôIran repr®sente la prochaine cible, avec la Syrie et le 
Liban, ce déploiement militaire stratégique menace 

également la Corée du Nord, la Chine et la Russie. 

Depuis 2005, les États-Unis et leurs alli®s, incluant leurs partenaires de lôOTAN et 
Isra±l, ont ®t® impliqu®s dans le vaste d®ploiement et le stockage de syst¯mes dôarmes 
perfectionnés. Les systèmes de défense antiaérienne des États-Unis, des pays 
membres de lôOTAN et dôIsra±l sont totalement int®gr®s. 

Il sôagit dôune tentative coordonn®e du Pentagone, de lôOTAN et de lôarm®e 
israélienne (Tsahal), avec la participation militaire active de plusieurs pays 
partenaires non membres de lôOTAN, dont les £tats arabes de premier plan (les 
membres du Dialogue méditerranéen et de lôInitiative de coop®ration dôIstanbul) : 
lôArabie Saoudite, le Japon, la Cor®e du Sud, lôInde, lôIndon®sie, Singapore, et, entre 
autres, lôAustralie. (LôOTAN comprend 28 £tats membres. Vingt et un pays 
supplémentaires sont membres du Conseil de partenariat euro -atlantique (CPEA) et 
le Dialogue m®diterran®en et lôInitiative de coop®ration dôIstanbul comportent 10 
pays arabes plus Israël.) 

Les r¹les de lô£gypte, des £tats du Golfe et de lôArabie Saoudite (au sein de lôalliance 
militaire élar gie) sont particuli¯rement pertinents. Lô£gypte contr¹le le transit des 
navires de guerre et des pétroliers par le canal de Suez ; lôArabie Saoudite et les £tats 
du Golfe occupent les lignes de côtes sud-ouest du golfe Persique, du d®troit dôOrmuz 
et du golfe dôOman. Au d®but juin, « lô£gypte aurait permis ¨ un navire isra®lien et 11 
navires ®tasuniens de passer par le canal de Suez [é] en guise de signal clair ¨ lôIran. 

[é] Le 12 juin, les organes de presse r®gionaux rapportaient que les Saoudiens 
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avaient accord® ¨ Isra±l le droit de survoler leur espace a®rien [é] » (Muriel Mirak 
Weissbach,  Israelôs Insane War on Iran Must Be Prevented., Global Research, 31 
juillet 2010)  

Dans la doctrine militaire post -11 septembre, ce d®ploiement massif dô®quipement 
militaire a été défini comme un élément de la soi-disant « guerre mondiale au 
terrorisme  », ciblant des organisations terroristes « non étatiques », incluant Al -
Qaïda et les prétendus « états qui appuient le terrorisme  », comprenant lôIran, la 
Syrie, le Liban et le Soudan. 

Lô®tablissement de nouvelles bases militaires ®tasuniennes, le stockage syst¯mes 
dôarmes perfectionn®s, incluant des armes nucl®aires tactiques, etc., ont ®t® mis en 
îuvre en vertu de la doctrine de d®fense militaire pr®emptive sous lô®gide de la 
« guerre mondiale au terrorisme ». 

La guerre et la crise économique  

Les plus vastes implications dôune attaque des £tats-Unis, de lôOTAN et dôIsra±l 
contre lôIran sont lourdes de conséquences. La guerre et la crise économique sont 
intimement li®es. Dôune part, lô®conomie de guerre est financ®e par Wall Street, qui 
fait office de cr®ancier de lôadministration ®tasunienne. Les fabricants dôarmes 
®tasuniens sont dôautre part les r®cipiendaires des contrats dôapprovisionnement de 
plusieurs milliards de dollars du département de la Défense pour des systèmes 
dôarmes perfectionn®s. En retour, « la bataille du pétrole » au Moyen-Orient et en 
Asie centrale sert directement les intérêts des géants anglo-®tasuniens de lôindustrie 
pétrolière.  

Les États-Unis et leurs alliés « appellent à la guerre » au plus fort dôune d®pression 
économique mondiale, cela, sans compter la plus grave catastrophe 
environnementale de lôHistoire. Cela prend une tournure am¯re, car lôun des joueurs 
importants (BP) sur lô®chiquier g®opolitique du Moyen-Orient et de lôAsie centrale, 
connu autrefois sous le nom Anglo-Persian Oil Company, est le responsable du 
désastre écologique dans le golfe du Mexique. 

Désinformation  médiatique  

Face aux cons®quences probables de ce que lôon affiche comme une op®ration 
« punitive  » ad hoc contre les installations nucl®aires iraniennes plut¹t quôune guerre 
totale, lôopinion publique, influenc®e par le battage m®diatique, se montre tacitement 
favorable, indifférente ou ignorante. Pourtant, les préparatifs de guerre comprennent 
le d®ploiement dôarmes nucl®aires fabriqu®es par les £tats-Unis et Israël. Dans ce 
contexte, les effets d®vastateurs dôune guerre nucl®aire sont soit banalis®s ou ne sont 
tout simplement pas mentionnés.  

La « vraie crise » qui menace lôhumanit®, selon les m®dias et les gouvernements, ce 
nôest pas la guerre, mais le r®chauffement plan®taire. Les m®dias fabriquent des crises 
l¨ o½ il nôy en a pas, comme la pand®mie mondiale H1N1, qui représentait « un péril 
planétaire ». Toutefois, personne ne semble redouter une guerre nucléaire promue 
par les États-Unis.  
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La guerre contre lôIran est pr®sent®e ¨ lôopinion publique comme un probl¯me parmi 
tant dôautres. Elle nôest pas vue comme une menace à la « Terre mère » comme lôest le 
r®chauffement plan®taire. Elle ne fait pas la une des journaux. Quôune attaque contre 
lôIran puisse mener ¨ une escalade et d®clencher une « guerre mondiale » ne fait 
lôobjet de pr®occupation. 

Le cult e du massacre et de la destruction  

Lôengin meurtrier mondial est aussi maintenu par un culte enracin® du massacre et 
de la destruction qui imprègne les films hollywoodiens, sans parler des séries sur le 
crime et la guerre diffusées à heure de grande écoute à la télévision réseau. Ce culte 
de la tuerie est cautionné par la CIA et le Pentagone, qui appuient (financent) les 
productions dôHollywood, lesquelles servent dôinstrument de propagande de guerre : 

« Lôancien agent de la CIA Bob Baer nous a dit quôil «existe une symbiose entre 
la CIA et Hollywood» et a r®v®l® que lôancien directeur de la CIA George Tenet 
est actuellement «à Hollywood où il discute avec les studios» » (Matthew 
Alford et Robbie Graham, Lights, Cameraé Covert Action: The Deep Politics of 
Hollywood , Global Research, 31 janvier 2009). 

La machine meurtrière est déployée au niveau planétaire, dans le cadre de la 
structure unifiée de commandement au combat. Elle est invariablement préservée 
comme instrument incontesté de paix et de prospérité mondiale par les institutions 
gouvernementales, les médias privés, ainsi que par les mandarins et intellectuels du 
nouvel ordre mondial issus des boîtes de réflexion et des instituts d'études 
stratégiques de Washington. 

Une culture de massacre et de violence sôest incrust®e dans la conscience humaine. 

La guerre est largement acceptée comme une phase du processus sociétal : la patrie 
doit être « défendue » et protégée. 

Dans les démocraties occidentales, on maintient « la violence légitimée » et les 
exécutions sommaires de « terroristes  » comme des instruments nécessaires à la 
sécurité nationale. 

La soi-disant communauté internationale entretient une « guerre humanitaire  ». Elle 
nôest pas condamnée comme acte criminel et ses principaux artisans sont 
récompensés pour leur contribution à la paix mondiale.  

Concernant lôIran, ce qui se d®roule constitue la l®gitimation absolue de la guerre au 
nom dôune notion illusoire de s®curit® plan®taire. 

Une attaque aérienne « préemptive  » contre lôIran m¯nerait ¨ lôescalade 

ê lôheure actuelle il existe trois th®©tres de guerre distincts au Moyen-Orient et en 
Asie centrale : lôIrak, lôAf-Pak (lôAfghanistan et le Pakistan) et la Palestine. 

Si lôIran faisait lôobjet dôune attaque a®rienne « préemptive » de la part des forces 
alli®es, la r®gion enti¯re sôembraserait, de lôest de la M®diterran®e ¨ la fronti¯re ouest 
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de la Chine, du Pakistan et de lôAfghanistan, ce qui nous conduirait probablement ¨ 
un scénario de Troisième Guerre mondiale. 

La guerre sô®tendrait par ailleurs au Liban et ¨ la Syrie. 

Sôils ®taient ex®cut®s, il est tr¯s peu probable que les bombardements soient 
circonscrits aux installations nucl®aires iraniennes, comme lôaffirment les 
déclarations officielles des États-Unis et de lôOTAN. Une attaque a®rienne massive 
visant à la fois les infrastructures militaires et civiles ï les systèmes de transport, les 
usines et les édifices publiques ï est davantage probable. 

 

 
 
Relativement aux réserves mondiales de p®trole et de gaz, lôIran, d®tenant 
approximativement 10   % de celles-ci, se classe au troisi¯me rang apr¯s lôArabie 
Saoudite (25 %) et lôIrak (11 %). Par comparaison, les États-Unis possèdent moins de 
2,8 % des réserves mondiales de pétrole, lesquelles sont estimées à moins de 
20 milliards  de barils. La région élargie du Moyen-Orient et de lôAsie centrale 
comprend des réserves de pétrole équivalant à plus de 30 fois celles des États-Unis, 
ce qui représente plus de 60 % de toutes les réserves du monde.  
 
La récente découverte en Iran de la deuxième réserve de gaz en importance, Soumar 
et Halgan, est significative : on lôestime ¨ 12,4 billions de pieds cube. 
 
Cibler lôIran nôa pas que pour but de r®instaurer le contr¹le anglo-étasunien de 
lô®conomie pétrolière et gazière, y compris les routes de pipeline, mais également à 
sôopposer ¨ lôinfluence de la Chine et de la Russie dans la r®gion. 
 
Lôattaque planifi®e contre lôIran fait partie dôune feuille de route militaire mondiale 
coordonn®e. Il sôagit dôune ®tape de la « longue guerre » du Pentagone, une guerre 
sans frontières à but lucratif, un projet de domination mondiale, une succession 
dôop®rations militaires. 
  
 



 
 
Les planificateurs militaires des États-Unis et de lôOTAN ont envisag® divers 
scénarios dôescalade militaire. Ils sont aussi pleinement conscients des implications 
g®opolitiques, ¨ savoir que la guerre pourrait sô®tendre au-delà de la région du 
Moyen-Orient et de lôAsie centrale. Par ailleurs, les impacts ®conomiques sur les 
marchés du pétrole, etc., ont été analysés. 
  
Alors que lôIran, la Syrie et le Liban sont des cibles imm®diates, la Chine, la Russie et 
la Cor®e du Nord, sans parler du Venezuela et de Cuba, font ®galement lôobjet de 
menaces de la part des États-Unis. 
  
La structure des alliances militaires est en jeu. Les déploiements, les exercices et les 
entrainements militaires des États -Unis, de lôOTAN et dôIsra±l effectu®s aux 
frontières immédiates de la Russie et de la Chine sont directement liés à la guerre 
envisag®e contre lôIran. Ces menaces et le moment choisi pour les proférer informent 
clairement les anciennes puissances de la guerre froide quôelles ne doivent intervenir 
dôaucune mani¯re pouvant empi®ter sur une attaque contre lôIran men®e par les 
États-Unis. 
  
Guerre planét aire  
  
Lôobjectif strat®gique ¨ moyen terme est de cibler lôIran et de neutraliser ses alli®s 
par la diplomatie de la canonni¯re. Lôobjectif militaire ¨ long terme consiste ¨ cibler 
directement la Chine et la Russie. 
  
Alors que lôIran repr®sente la cible imm®diate, le d®ploiement militaire est loin dô°tre 
limité au Moyen -Orient et ¨ lôAsie centrale : un programme militaire mondial a été 
formulé.  
  
Le d®ploiement de troupes coalis®es et de syst¯mes dôarmes perfectionn®s par les 
États-Unis, lôOTAN et ses partenaires a lieu simultanément dans toutes les grandes 
régions du monde. 



Les r®cents actes de lôarm®e ®tasunienne le long du littoral nord-coréen, y compris la 
conduite de jeux de guerre, rel¯vent dôun plan mondial. 
  
Visant principalement la Russie et la Chine, les exercices militaires, les exercices de 
guerre et les d®ploiements dôarmes des £tats-Unis de lôOTAN et des alli®s, sont men®s 
parallèlement dans les grandes zones géopolitiques sensibles : 
  
-dans la péninsule coréenne, la mer du Japon, le détroit de Taïwan, la mer de Chine 
méridionale, menaçant la Chine; 
  
-en Pologne, des missiles Patriot sont d®ploy®s, alors quôen R®publique Tch¯que un 
centre dôalerte lointaine est mis sur pied, tous deux mena­ant la Russie; 
  
-en Bulgarie, en Roumanie et sur la mer Noire des déploiements navals menacent la 
Russie; 
  
-en Géorgie, les États-Unis et lôOTAN d®ploient des troupes 
  
-dans le golfe Persique, un gigantesque d®ploiement naval dirig® contre lôIran a lieu, 
incluant des sous-marins israéliens. 
  
Concurremment, la M®diterran®e orientale, la mer Noire, les Caraµbes, lôAm®rique 
centrale et la région des Andes en Amérique du Sud se militarisent continuellement.  
 
En Amérique latine et dans les Caraïbes, les menaces visent le Venezuela et Cuba. 
  
Lô « aide militai re  » étatsunienne  
  
Par ailleurs, des transferts dôarmes de grande envergure ¨ des pays s®lectionn®s ont 
®t® entrepris sous la banni¯re de lô« aide militaire  » étasunienne, dont une vente 
dôarmes ¨ lôInde de 5 milliards de dollars visant ¨ renforcer la puissance de lôinde face 
à la Chine. (Huge U.S.-India Arms Deal To Contain China, Global Times, 13 juillet 
2010). 
  

« [La] vente dôarmes am®liorera les liens entre Washington et New Delhi et, 
intentionnellement ou non, aurait pour effet de limiter lôinfluence de la Chine 
dans la région. » (Cité dans Rick Rozoff, Confronting both China and Russia: 
U.S. Risks Military Clash With China In Yellow Sea, Global Research, 16 juillet 
2010) 

  
Les États-Unis ont des accords de coopération militaire avec de nombreux pays 
dôAsie du Sud-est, dont Singapore, le Vietnam et lôIndon®sie, comprenant de lô« aide 
militaire  » ainsi que la participation à des jeux de guerres menés par les États-Unis en 
bordure du Pacifique (juillet -août 2010). Ces accords appuient le déploiement 
dôarmes contre la R®publique populaire de Chine. (Voir Rick Rozoff, Confronting 
both China and Russia: U.S. Risks Military Clash With China In Yellow Sea, Global 
Research, 16 juillet 2010). 

En lien plus ®troit avec lôattaque planifi®e contre lôIran, les £tats-Unis arment de la 
même manière les États du Golfe (le Bahreïn, le Koweït, le Qatar et les Émirats arabes 
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unis) de missiles terrestres intercepteurs, de Patriot Advanced Capability-3, dôun 
système de défense de zone du théâtre à haute altitude (THAAD), ainsi que de 
missiles intercepteurs mer-air Standard 3, installés sur des navires de guerre équipés 
du système Aegis et situés dans le golfe Persique. (Voir Rick Rozoff,  NATOôs Role In 
The Military Encirclement Of Iran , Global Research, 10 février 2010). 

Le calendrier de stockage et de déploiement militaire  

Concernant les transferts dôarmes des £tats-Unis à des pays alliés et partenaires, le 
moment choisi pour la livraison et le déploiement est crucial. En temps normal, le 
lancement dôune op®ration militaire organis®e par les £tats-Unis se produirait une 
fois que ces syst¯mes dôarmes sont en place, d®ploy®s efficacement et que le 
personnel est entraîné. (En Inde par exemple) 

Nous assistons à un plan militaire mondial soigneusement coordonné, contrôlé par le 
Pentagone et impliquant les forces armées combinées de plus de 40 pays. Ce 
déploiement militaire multinational et planétaire est de loin la plus importante 
démonstration de systèmes dôarmes perfectionn®s de lôHistoire. 

De surcroît, les États-Unis et leurs alliés ont établi de nouvelles bases militaires dans 
différentes régions du monde : « La surface de la Terre est structurée comme un vaste 
champs de bataille. » (Voir Jules Dufour , Le réseau mondial des bases militaires US, 
Mondialisation.ca, le  10 avril).  

La structure de commandement unifié divisée en commandements géographiques est 
basée sur une strat®gie de militarisation ¨ lô®chelle plan®taire. « Lôarm®e ®tasunienne 
possède des bases dans 63 pays et de toutes nouvelles bases militaires ont été 
construites dans 7 pays depuis le 11 septembre 2001. En tout, 255 065 personnels 
militaires étasuniens sont déployés à travers le monde. (Voir Jules Dufour,  Le réseau 
mondial des bases militaires US, Mondialisation.ca, le  10 avril 2007)  
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Source: DefenseLINK-Unified Command Plan  

Scénario de Troisième Guerre mondiale  

« Le monde et les zones de responsabilité des commandants » (voir la carte ci-
dessus) définit le plan militaire mondial du Pentagone, lequel est un plan de conquête 
du monde. Ce déploiement militaire a lieu simultanément dans plusieurs régions et 
est coordonné par les commandements régionaux étasuniens. Il comprend le 
stockage de syst¯mes dôarmes de fabrication ®tasunienne par les forces des £tats-Unis 
et des pays partenaires, dont certains sont dôanciens ennemis, comme le Vietnam et le 
Japon. 

Le contexte actuel est caractérisé par un accroissement du potentiel militaire 
planétaire contrôlé par une superpuissance mondiale utilisant ses nombreux alliés 
pour déclencher des guerres régionales. 

En revanche, la Seconde Guerre mondiale était une conjonction de théâtres de guerre 
r®gionaux distincts. En raison des technologies des ann®es 1940, il nôexistait pas de 
coordination stratégique « en temps réel » des actions militaires entre de vastes 
régions géographiques. 

La guerre plan®taire est fond®e sur le d®ploiement coordonn® dôune seule puissance 
militaire dominante supervisant les actions de ses partenaires et de ses alliés. 

ê lôexception dôHiroshima et de Nagasaki, la Seconde Guerre mondiale était définie 
par lôutilisation dôarmes conventionnelles. La planification dôune guerre plan®taire 
repose sur la militarisation de lôespace. Si une guerre contre lôIran ®tait d®clench®e, 
on utiliserait non seulement des armes nucléaires, mais aussi toute la gamme de 
syst¯mes dôarmes perfectionn®s, incluant des m®thodes ®lectrom®triques et des 
techniques de modification de lôenvironnement (ENMOD). 

Le Conseil de sécurité des Nations Unies  

Le Conseil de s®curit® de lôONU a adopté au début juin une quatrième ronde de 
sanctions radicales contre la R®publique islamique dôIran, comprenant un embargo 
élargi sur les armes, ainsi que des « contrôles financiers plus sévères ». Amère ironie 
du sort, cette résolution est passée dans les jours suivant le refus catégorique du 
Conseil de s®curit® (CS) dôadopter une motion condamnant Isra±l pour son attaque 
contre la Flottille de la liberté de Gaza en eaux internationales. 

La Russie et la Chine, sous la pression des États-Unis, ont cautionné le régime de 
sanctions du CS à leurs propres dépens. Leur décision au sein du CS contribue à 
affaiblir leur propre alliance militaire, l'Organisation de coopération de Shanghai 
(OCS), dans laquelle lôIran a un statut dôobservateur. La r®solution du CS paralyse les 
coopérations militaires bilatérales et les accords commerciaux respectifs de la Chine 
et de la Russie avec lôIran. Elle a ®galement de profondes r®percussions sur le syst¯me 
de d®fense a®rien de lôIran, lequel d®pend en partie de la technologie et de lôexpertise 
russe. 

Cette résolution du CS donne de facto le « feu vert  » au d®clenchement dôune guerre 
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pr®emptive contre lôIran. 

LôInquisition ®tasunienne : la cr®ation dôun consensus politique pour la 
guerre  

En chîur, les m®dias occidentaux ont d®sign® lôIran comme une menace ¨ la s®curit® 
mondiale en raison de son pr®tendu (inexistant) programme dôarmement nucl®aire. 
Faisant écho aux déclarations officielles, les médias demandent maintenant 
lôex®cution de bombardements punitifs en Iran pour assurer la s®curit® dôIsra±l. 

Les médias occidentaux appellent à la guerre. Par le biais de reportages successifs, ad 
nauseam, le but consiste ¨ inculquer tacitement dans la conscience des gens lôid®e que 
la menace iranienne est réelle et que la République islamique doit être mise « hors 
jeu ». 

Ce m®canisme de cr®ation dôun consensus favorable ¨ la guerre est similaire ¨ 
lôInquisition espagnole : il requiert et exige la soumission ¨ lôid®e que la guerre est 
une entreprise humanitaire.  

La vraie menace à la sécurit® mondiale, connue et document®e, ®mane de lôalliance 
entre les États-Unis, lôOTAN et Isra±l. Cependant, dans un environnement 
inquisitorial, les réalités sont sens dessus dessous : les bellicistes sont dévoués à la 
paix et les victimes de la guerre sont présentées comme les protagonistes de celle-ci. 
Alors quôen 2006 presque les deux tiers des £tasuniens sôopposaient ¨ une action 
militaire contre lôIran, un r®cent sondage Reuter-Zogby, effectué en février 2010 
suggère que 56 % des Étasuniens sont favorables à une telle action de la part des 
États-Unis et de lôOTAN. 

Fabriquer un consensus politique basé sur un parfait mensonge ne peut toutefois pas 
reposer uniquement sur la position officielle de ceux qui sont à la source du 
mensonge. 

Le mouvement anti guerre aux États-Unis, partiellement infiltré et coopté, a pris une 
position faible ¨ lô®gard de lôIran. Ce mouvement est divis®. Lôaccent a ®t® mis sur des 
guerres qui ont déjà lieu (Afghanistan, Irak) plutôt que sur la ferme opposition à des 
guerres en préparation et en ce moment même sur la planche à dessin du Pentagone. 
Depuis lôinauguration de lôadministration Obama, le mouvement anti guerre a perdu 
de son élan. 

En outre, ceux qui sôopposent activement aux guerres en Afghanistan et en Irak ne 
sôopposent pas nécessairement à des « bombardements punitifs  » de lôIran et ne 
définissent pas non plus ceux-ci comme un acte de guerre pouvant possiblement être 
un prélude à la Troisième Guerre mondiale. 

Lôenvergure des manifestations anti guerre en ce qui a trait ¨ lôIran a été minime 
comparativement aux manifestations massives ayant précédé les bombardements et 
lôinvasion de lôIrak en 2003. 

La vraie menace ¨ la s®curit® mondiale provient de lôalliance des £tats-
Unis, de lôOTAN et dôIsra±l. 



Dans lôar¯ne diplomatique, la Chine et la Russie ne sôopposent pas ¨ lôop®ration 
iranienne. Celle-ci est appuyée par les gouvernements des États arabes de premier 
plan int®gr®s au Dialogue m®diterran®en organis® par lôOTAN. Elle a par ailleurs 
lôappui de lôopinion publique occidentale. 

Nous appelons les gens du pays, des États-Unis, de lôEurope de lôOuest, dôIsra±l, de la 
Turquie et du monde entier ¨ sô®lever contre ce projet militaire, contre leurs 
gouvernements qui appuient une action militaire contre lôIran, contre les m®dias qui 
servent ¨ camoufler les cons®quences d®vastatrices dôune guerre contre lôIran. 

Le programme militaire favorise un système économique mondial destructeur et 
motivé par le profit, appauvrissant de vastes groupes de population à travers le 
monde. 
 
Cette guerre e st une pure folie.  

La Troisième Guerre mondiale sera terminale. Albert Einstein avait compris les périls 
dôune guerre nucl®aire et lôextinction de la vie sur terre, laquelle a d®j¨ d®but® avec la 
contamination radioactive provenant de lôuranium appauvri. « Je ne sais pas avec 
quelles armes on combattra durant la Troisième Guerre mondiale, mais durant la 
Quatrième, ce sera avec des pierres et des bâtons. » 

Les m®dias, les intellectuels, les scientifiques et les politiciens, tous en chîur, 
occultent la vérité non dite, ¨ savoir quôune guerre men®e avec des ogives nucl®aires 
d®truit lôhumanit® et que ce processus complexe de destruction graduelle a d®j¨ 
débuté. 

Lorsque le mensonge devient v®rit®, il nôy a pas de retour en arri¯re. 

Lorsque la guerre est perpétuée comme entreprise humanitaire, la Justice et tout 
lôappareil judiciaire international sont boulevers®s : le pacifisme et le mouvement anti 
guerre sont criminalis®s et lôopposition ¨ la guerre devient un acte criminel. 

Le Mensonge doit être dénoncé pour ce quôil est et ce quôil fait. 

Il sanctionne le massacre, sans distinction, dôhommes, de femmes et dôenfants. 

Il d®truits des familles et des gens. Il d®truit lôengagement des °tres humains envers 
leurs semblables. 

Il emp°che les gens dôexprimer leur solidarité avec ceux qui souffrent. Il maintient la 
guerre et lô£tat policier comme la seule avenue. 

Il d®truit ¨ la fois le nationalisme et lôinternationalisme. 

Mettre fin au mensonge équivaut à mettre fin à un projet criminel de destruction 
planétaire dans lequel la quête du profit constitue la force primordiale.  

Ce programme militaire à but lucratif anéantit les valeurs humaines et transforme les 
gens en zombies inconscients. 



Renversons la vapeur. 

Contestons les criminels de guerre en hauts lieux et les puissants groupes de pression 
privés qui les soutiennent. 

D®molissons lôInquisition ®tasunienne. 

Minons la croisade militaire des États-Unis, de lôOTAN et dôIsra±l. 

Fermons les usines dôarmement et les bases militaires. 

Ramenons les troupes à la maison. 

Les membres des forces armées devraient désobéir aux ordres et refuser de participer 
à une guerre criminelle. 

  

Article original en anglais :  Preparing for World War III, Target ing Iran, Part I: 
Global Warfare, publié le 1er août 2010.  
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Vers un scénario de Troisième Guerre mondiale?  
 
Le r¹le dôIsra±l dans le d®clenchement dôune guerre contre lôIran 
 

Deuxième partie : La feuille de route milit aire  
 
Par Michel Chossudovsky  
 

Le 10 septembre 2010 

  
La Troisième Guerre mondiale se prépare : Objectif Iran 
  
Le stockage et le déploiement de systèmes d'armes 
perfectionnés visant l'Iran a commencé dans la foulée du 
bombardement et de l'invasion de l'Irak en 2003. Dès de 
le début, ces plans de guerre étaient menés par les États-
Unis, avec la participation de l'OTAN et dôIsra±l. 
  
Après l'invasion de l'Irak en 2003, l'administration Bush 
a identifié l'Iran et la Syrie comme les prochaines étapes 
du « plan d'action pour la guerre ». Des sources 
militaires étasuniennes ont indiqué qu'une attaque 

aérienne contre l'Iran pourrait impliquer un déploiement d'une envergure 
comparable aux raids étasuniens de mars 2003 en Irak, baptisés « choc et stupeur » : 
  

« Des attaques aériennes des États-Unis contre l'Iran excéderaient larg ement 
l'ampleur des attaques israéliennes de 1981 contre le réacteur nucléaire d'Osirak 
en Irak et ressembleraient davantage aux premiers jours de la campagne 
aérienne de 2003 contre ce pays ». (Voir  Globalsecurity) 

  
« Theater Iran Near Term  » 
  
Les planificateurs militaires étasuniens ont donné aux simulations d'une attaque en 
Iran le nom de code TIRANNT, « Theater Iran Near Term » (Théâtre Iran court 
terme). Ces simulations ont débuté en mai 2003 « lorsque les spécialistes du 
renseignement et les modéliseurs ont rassemblé les données nécessaires à l'analyse 
d'un sc®nario de guerre de th®©tre (côest-à-dire de grande envergure) en Iran ». 
(William Arkin,  Washington Post , 16 avril 2006). 
  
Dans les scénarios, plusieurs milliers de cibles en Iran ont été identifiées et sont 
incluses dans une guerre éclair « choc et stupeur » : 
  

L'analyse, appelée TIRANNT, pour « Theater Iran Near Term », a été jumelée 
à un scénario d'invasion par le corps de la Marine étasunienne et une 
simulation du nombre de missiles iraniens. Au même moment les 
planificateurs étasuniens et britanniques ont mené des jeux de guerre sur la 
mer Caspienne et Bush a ordonné au Commandement stratégique des États-
Unis d'établir un plan d'attaque globale contre les armes de destruction 
massives iraniennes. Tout cela alimentera en bout de ligne un nouveau plan de 
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guerre pour « des opérations de combat majeures » contre l'Iran, déjà 
esquissé, selon ce que confirment maintenant des sources militaires [avril 
2006].  
  
[...] Dans le cadre de TIRANNT, les planificateurs de l'armée et l'U.S. Central 
Command ont examiné des scénarios de guerre contre l'Iran, à court terme et 
pour les années suivant la période visée, lesquels comprennent tous les aspects 
d'une opération de combat majeure, de la mobilisation au déploiement de 
forces, en passant par les opérations de stabilité d'après-guerre à la suite d'un 
changement de régime. (William Arkin,  Washington Post , 16 avril 2006) 

  
Divers « scénarios de théâtre de guerre » relatifs à une attaque contre l'Iran ont été 
envisagés : « L'armée, les marines et les forces aériennes des États-Unis ont tous 
préparé des plans de bataille et passé quatre ans à construire des bases et à 
s'entra´ner pour lô»Opération libération de l'Iran ».  L'amiral Fallon, le nouveau chef 
du Commandement central des États-Unis (USCENTCOM), a hérité des plans 
informatisés sous le nom de TIRANNT (Theatre Iran Near Term).  » (New Statesman, 
19 février 2007) 
  
En 2004, en faisant usage des scénarios de guerre initiaux de TIRANNT, le vice-
pr®sident Dick Cheney a donn® lôordre ¨ lôUSSTRATCOM [Commandement 
stratégique étasunien] de rédiger un « plan de contingence » dôune op®ration 
militaire ¨ grande ®chelle contre lôIran, « à utilis er en riposte à une autre attaque 
terroriste de type 11-Septembre en sol étasunien », en supposant que le 
gouvernement de Téhéran serait derrière le complot terroriste. Le plan incluait 
lôusage pr®emptif dôarmes nucl®aires contre un £tat ne poss®dant pas dôarmes 
nucléaires : 
  

Le plan comprend un assaut a®rien de grande envergure contre lôIran ¨ lôaide 
dôarmes conventionnelles et dôarmes nucl®aires tactiques. En Iran, il y a plus 
de 450 cibles stratégiques majeures, dont de nombreux sites soupçonnés de 
servir au d®veloppement dôun programme dôarmement nucl®aire. Bien des 
cibles sont durcies ou enfouies profondément sous terre et ne pourraient être 
d®molies au moyen dôarmes conventionnelles, dôo½ lôoption du nucl®aire. 
Comme dans le cas de lôIrak, la r®action nôest pas conditionnelle ¨ lôimplication 
r®elle de lôIran dans lôacte terroriste visant les £tats-Unis. Plusieurs officiers de 
la Force aérienne impliqués dans la planification sont apparemment 
constern®s par les cons®quences de ce quôils font ï préparer une attaque 
nucl®aire d®lib®r®e contre lôIran ï, mais personne nôest pr°t ¨ nuire ¨ sa 
carrière en émettant des objections. (Philip Giraldi,  Deep Background,The 
American Conservative août 2005)  

  
La feuille de route militaire:  « D'abord l'Irak, ensuite l'Iran » 
  
La décision de cibler l'Iran en vertu de TIRANNT relevait d'une planification militaire 
et d'un enchaînement d'opérations militaires élargis. Sous l'administration Clinton, 
lôUSCENTCOM avait d®j¨ envisag® d'envahir d'abord l'Irak et ensuite l'Iran dans « les 
plans de théâtre de guerre ». L'objectif stratégique déclaré était l'accès au 
pétrole du Moyen -Orient:  
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Les vastes intérêts liés à la sécurité nationale et les objectifs énoncés dans la 
Stratégie de sécurité nationale du président (SSN) et la Stratégie militaire 
nationale du président [de l'Instance collégiale des chefs d'état-major] (SMN) 
constituent le fondement de la stratégie opérationnelle du Commandement 
central des États-Unis. La SSN dirige l'exécution d'une stratégie de double 
endiguement des États voyous que sont l'Irak et l'Iran, du moment que ces 
États posent une menace aux intérêts des États-Unis, aux autres États de la 
région, ainsi qu'à leurs propres citoyens. Le double endiguement est conçu 
pour maintenir l'équilibre des forces dans la région sans que cela dépende de 
l'Irak ou de l'Iran. La stratégie opérationnelle de l'USCENTCOM est basée sur 
les intérêts et centré sur la menace. Le but de l'engagement étasunien, tel 
qu'adopté dans le SSN, est de protéger les intérêts fondamentaux des États-
Unis dans la région : un accès ininterrompu et sécurisé au pétrole du Golfe 
pour les États-Unis et leurs alliés. 
 
(USCENTCOM,http://www.milnet.com/milnet/pentagon/centcom/chap1/str
atgic.htm#USPolicy , le lien n'est plus fonctionnel, mais il est archivé 
au http://tinyurl.com/37gafu9 ) 

  
La guerre contre l'Iran était vue comme une étape dans une succession d'opérations 
militaires. Selon le commandant (l'ancien commandant) de l'OTAN, le général 
Wesley Clark, la feuille de route militaire du  Pentagone était composée d'une série de 
pays : « [Le] plan de campagne de cinq ans [comprend] [...] sept pays au total, en 
commençant par l'Irak, ensuite la Syrie, le Liban, la Lybie, l'Iran, la Somalie et le 
Soudan. » Dans L'Irak, le terrorisme et l'Empi re américain  (page 130), le général 
Clark déclare ce qui suit: 
  

Lorsque je suis retourn® au Pentagone en novembre 2001, un officier dô®tat-
major de haut rang avait du temps pour discuter. Oui, nous nous dirigions 
toujours vers une confrontation avec lôIrak, a-t-il affirmé. Mais il y avait plus. 
Cela faisait lôobjet de discussions et constituait une phase dôun plan projetant 
une campagne de cinq ans disait-il, o½ lôon trouvait en tout sept pays en 
commen­ant par lôIrak, ensuite la Syrie, le Liban, le Lybie lôIran, la Somalie et 
le Soudan. (VoirSecret 2001 Pentagon Plan to Attack Lebanon, Global 
Research, 23 juillet 2006) 

  
Le rôle d'Israël  
  
Il y a eu beaucoup de discussions sur le rôle d'Israël dans l'initiative d'une attaque 
contre l'Iran.  
  
Israël est membre d'une alliance militaire. Tel Aviv n'est pas un instigateur et n'a pas 
de programme militaire distinct.  
  
Israël est intégré dans le « plan de guerre pour des opérations de combat majeures » 
contre l'Iran, formul® en 2006 par lôUSSTRATCOM. Dans le contexte d'op®rations 
militaires de grande envergure, une action militaire unilatérale non coordonnée 
entreprise par un partenaire de la coalition, à savoir Israël, est presque impossible 
d'un point de vu stratégique. Israël est un membre de facto de l'OTAN et toute action 
de sa part nécessiterait un « feu vert » de Washington. 
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Une attaque par l'État hébreux pourrait toutefois être utilisée comme « mécanisme 
déclencheur » d'une guerre totale contre l'Iran, ainsi que des représailles par l'Iran 
contre Israël. 
  
À cet égard, il existe des signes indiquant que Washington pourrait envisager l'option 
d'une attaque initiale par Israël (soutenue par les États-Unis), au lieu d'une opération 
mil itaire catégorique menée par les États-Unis contre l'Iran. L'attaque israélienne, 
quoique menée en liaison étroite avec le Pentagone et l'OTAN, serait présentée à 
l'opinion publique comme une décision unilatérale de Tel Aviv. Elle serait ensuite 
utilisée par Washington pour justifier, aux yeux du monde, une intervention militaire 
des États-Unis et de l'OTAN visant à « défendre Israël » plutôt qu'à attaquer l'Iran.  
 
En vertu des accords de coopération militaires actuels, à la fois les États-Unis et 
l'OTAN seraient « obligés » de « défendre Israël » contre l'Iran et la Syrie.  
  
Il convient de noter à cet égard qu'au début du second mandat de Bush, le (l'ancien) 
vice président Dick Cheney a indiqué très clairement que l'Iran figurait « en tête de 
liste [des] voyous ennemis » des États-Unis et que, pour ainsi dire, Israël 
« bombarderait pour [eux]  » sans que les États-Unis soient impliqués militairement 
ni qu'ils aient à faire de pression sur Israël pour qu'« il agisse » (Voir Michel 
Chossudovsky, Planned US-Israeli Attack on Iran , Global Research, 1er mai 2005). 
Selon Dick Cheney : 
  

Les gens craignent entre autres quôIsra±l agisse sans quôon le lui demande [é] 
Comme lôIran pr®conise la destruction dôIsra±l, les Isra®liens pourraient bien 
d®cider dôagir dôabord et de laisser ensuite le reste du monde sôoccuper de 
nettoyer les dégâts diplomatiques. (Dick Cheney, en entrevue à MSNBC, 
janvier 2005)  

  
En commentant lôaffirmation du vice-pr®sident, lôancien conseiller à la Sécurité 
nationale, Zbigniew Brzezinski a confirm® avec une certaine appr®hension quôen 
effet, Cheney désire que le premier ministre Ariel Sharon agisse au nom des États-
Unis et quôil « le fasse » pour eux : 
  

Je crois que la question de lôIran est davantage ambigu± et l¨-bas, le problème 
nôest certainement pas la tyrannie, ce sont les armes nucl®aires. Et aujourdôhui, 
dans une étrange déclaration parallèlement à cette déclaration en faveur de la 
liberté, le vice-président a indiqué que les Israéliens pourraient le faire et il a 
en fait utilisé un langage qui ressemblait à une justification ou même un 
encouragement, invitant les Isra®liens ¨ passer ¨ lôacte. 

  
Nous avons affaire à une opération militaire conjointe des États-Unis, de lôOTAN et 
dôIsra±l pour bombarder lôIran, dont la planification est entam®e depuis 2004. Des 
représentants du département de la Défense, sous Bush et Obama, ont travaillé 
assidûment à identifier avec soin des cibles iraniennes avec leurs homologues 
israéliens de lôarm®e et du renseignement. Sur le plan militaire, toute action par 
Israël devrait être planifiée et coordonnée par les plus hautes instances de la coalition 
menée par les États-Unis. 
  

http://www.globalresearch.ca/articles/CHO505A.html


Une attaque par Israël nécessiterait également un soutien logistique coordonné par 
les États-Unis et lôOTAN, particuli¯rement en ce qui a trait au syst¯me de d®fense 
aérienne israélien, lequel est complètement intégré dans celui des États-Unis et de 
lôOTAN depuis janvier 2009. 
 
(Voir Michel Chossudovsky,  Unusually Large U.S. Weapons Shipment to Israel: Are 
the US and Israel Planning a Broader Middle East War?  Global Research, janvier 
2009 ; en français : Envois dôun volume inhabituel dôarmes des £tats-Unis vers 
Israël: Ces pays projettent-ils dô®tendre la guerre au Moyen-Orient?) 
  
Le syst¯me radar bande X dôIsra±l, implant® au d®but 2009 avec le support technique 
des États-Unis, a « intégré la défense antimissile israélienne au réseau mondial de 
d®tection de missiles ®tasunien [bas® dans lôespace], lequel comprend des satellites, 
des croiseurs Aegis sur la Méditerranée, la mer rouge et dans le golfe Persique ainsi 
que des radars terrestres et des intercepteurs Patriot ». (Defense Talk.com, 6 janvier 
2009 ,) 
  
Cela signifie quôen bout de ligne, côest Washington qui m¯ne la barque. Ce sont les 
États-Unis, non pas Israël, qui contrôlent le système de défense aérienne : « ''Cela 
demeurera toujours un système radar étasunien'', a déclaré le porte-parole Geoff 
Morrell. ''Ce nôest pas quelque chose que nous donnons ou vendons aux Isra®liens et 
il sôagit dôun syst¯me qui n®cessitera probablement du personnel ®tasunien sur place 
pour lôop®rer. » (Cité dans Israel National News, 9 janvier 2009).  
  
Lôarm®e ®tasunienne supervise le syst¯me de d®fense a®rienne dôIsra±l, int®gr® au 
système mondial du Pentagone. Autrement dit, Israël ne peut pas lancer une guerre 
contre lôIran sans le consentement de Washington, dôo½ lôimportance de la fameuse 
législation « feu vert » au Congrès étasunien appelée House Resolution 1553, 
soutenue par le Parti républicain et appuyant explicitement une attaque israélienne 
contre lôIran : 
  

La mesure présentée par le républicain du Texas Louie Gohmert et 46 de ses 
coll¯gues cautionne lôutilisation par Isra±l de « tous les moyens nécessaires » 
contre lôIran, « dont lôusage de la force militaire. [é] Il faut que ce soit fait. 
Nous devons démontrer notre appui à Israël. Nous devons cesser de jouer avec 
cet allié crucial dans une région si difficile. (Voir Webster Tarpley,  Fidel Castro 
Warns of Imminent Nuclear War; Admiral Mullen Threatens Iran; US -Israel 
Vs. Iran-Hezbollah Confrontation Builds On , Global Research, 10 août 2010) 

  
En pratique, la législation proposée est un « feu vert » à la Maison-Blanche et au 
Pentagone plut¹t quô¨ Isra±l. Elle constitue une approbation ¨ une guerre contre 
lôIran sous lô®gide des £tats-Unis et qui utilise convenablement Israël pour perpétrer 
une attaque. Elle sert par ailleurs de justification pour mener une guerre dans le but 
de défendre Israël. 
  
Dans ce contexte, Israël pourrait en effet fournir le prétexte pour mener la guerre en 
réaction aux prétendues attaques du Hamas ou du Hezbollah et/ou au déclenchement 
dôhostilit®s ¨ la fronti¯re isra®lo-libanaise. Il est essentiel de comprendre quôun 
« incident  » mineur pourrait être utilisé comme prétexte pour provoquer une 
importante op®ration militaire contre lôIran. 
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Les planificateurs militaires des États-Unis savent quôIsra±l (plut¹t que les £tats-
Unis) serait la première cible des repr®sailles de lôIran. De mani¯re g®n®rale, les 
Israéliens seraient les victimes des machinations et de Washington et de leur propre 
gouvernement. ê cet ®gard, il est absolument n®cessaire que les Isra®liens sôopposent 
fermement ¨ toute attaque de lôIran par le gouvernement Netanyahou. 
  
Guerre mondiale  : le rôle du Commandement stratégique des États -Unis 
(USSTRATCOM)  
  
Les opérations militaires mondiales sont coordonnées par le quartier général de 
lôUSSTRATCOM ¨ la base a®rienne dôOffutt au Nebraska, en lien avec les 
commandements régionaux des commandements unifiés (par exemple, le 
Commandement central en Floride, responsable de la région du Moyen-Orient et de 
lôAsie centrale, voir la carte ci-dessous) ainsi que par les unités de commandements 
de coalition en Israël, en Turquie, dans le golfe Persique et à la base militaire Diego 
Garcia dans lôoc®an Indien. La planification militaire et la prise de d®cision au niveau 
national et sur une base individuelle par des alliés des États-Unis, de lôOTAN et des 
« pays partenaires » sont intégrées à un plan militaire mondial, comprenant la 
militarisation de lôespace. 
  
En vertu de son nouveau mandat, lôUSSTRATCOM a la responsabilit® de « superviser 
un plan dôattaque mondial » au moyen dôarmes conventionnelles et nucl®aires. Dans 
le jargon militaire, il est d®sign® pour jouer le r¹le dôun « agent dôint®gration charg® 
des missions dôop®rations dans lôespace, dôop®rations dôinformation, de d®fense 
antimissile intégrée, du commandement et du contrôle mondial, du renseignement, 
de la surveillance et de la reconnaissance, des attaques mondiales et de dissuasion 
stratégique [...]  ». 
  
Les responsabilit®s de lôUSSTRATCOM comprennent : « la gestion, la planification et 
lôex®cution dôop®rations de dissuasion strat®gique » au niveau mondial; « la 
synchronisation des plans et des opérations de défense antimissile planétaires, ainsi 
que des plans de combat r®gionaux, etc. LôUSSTRATCOM est lôorganisme principal de 
coordination des guerres modernes. 
  
En janvier 2005, au début du déploiement militaire et de lôaccroissement du potentiel 
militaire visant lôIran, lôUSSTRATCOM a ®t® identifi® comme « le principal 
commandement pour lôint®gration et la synchronisation des efforts ¨ lô®chelle du 
département de la Défense dans la lutte contre les armes de destruction massive ». 
 
(Michel Chossudovsky, Nuclear War against Iran, Global Research, 3 janvier 2006 ; 
en français : Guerre nucléaire contre l'Iran ). 
  
Cela signifie que la coordination dôune attaque ¨ grande ®chelle contre lôIran, 
comprenant divers sc®narios dôescalade ¨ lôint®rieur et ¨ lôext®rieur de la vaste r®gion 
du Moyen-Orient et de lôAsie centrale, serait men®e par lôUSSTRATCOM. 
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Carte : Zones de responsabilité du Commandement central des États-Unis 
  
Armes nucl®aires tactiques visant lôIran 
  
Le fait que les États-Unis et Isra±l envisagent lôutilisation dôarmes nucl®aires contre 
lôIran est confirm® ¨ la fois par des documents militaires et des d®clarations 
officielles. En 2006, lôUSSTRATCOM a annonc® quôil ®tait parvenu ¨ une capacit® 
opérationnelle lui permettant de toucher rapidement des cibles autour du globe à 
lôaide dôarmes nucléaires ou conventionnelles. Cette annonce a été faite à la suite de 
simulations militaires relatives à une attaque nucléaire menée par les États-Unis et 
visant un pays fictif. (David Ruppe,  Preemptive Nuclear War in a State of Readiness: 
U.S. Command Declares Global Strike Capability, Global Security Newswire, 
2décembre 2005) 
  
En ce qui concerne lô®poque Bush-Cheney, il y a continuité : le président Obama a 
largement appuyé la doctrine pr®conisant lôutilisation pr®emptive dôarmes nucl®aires 
formul®e par lôadministration pr®c®dente. Dans le 2010 Nuclear Posture Review 
(examen de la position concernant le nucl®aire), lôadministration Obama a confirm® 
quô« elle se réserve le droit dôutiliser des armes nucl®aires contre lôIran » en raison du 
non-respect des demandes étasuniennes concernant son prétendu programme 
nucléaire (inexistant). ( U.S. Nuclear Option on Iran Linked to Israe li Attack Threat - 
IPS ipsnews.net, April 23, 2010). Lôadministration Obama a ®galement indiqu® 
quôelle utiliserait des armes nucl®aires advenant des repr®sailles de lôIran en r®action 
à une attaque israélienne. (Ibid. ). Israël a aussi élaboré ses propres « plans secrets » 
pour bombarder lôIran avec des armes nucl®aires tactiques : 
  

Les commandants de lôarm®e isra®lienne croient que les frappes 
conventionnelles pourraient ne plus suffire pour anéantir des installations 
dôenrichissement de mieux en mieux d®fendues. Plusieurs dôentre elles ont ®t® 
construites en dessous dôau moins 70 pieds de b®ton et de pierres. Toutefois les 
armes antiblockhaus ®quip®es dôogives nucl®aires seraient employ®es 
seulement si une attaque conventionnelle était écartée et si les États-Unis 
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refusaient dôintervenir, ont affirm® des sources de haut rang. (Revealed: Israel 
plans nuclear strike on Iran - Times Online, 7 janvier 2007) 

  
Les d®clarations dôObama relativement ¨ lôutilisation dôarmes nucl®aires contre lôIran 
et la Corée du Nord concordent avec la doctrine des armes nucléaires post-11-
Septembre, laquelle permet lôusage dôarmes nucl®aires tactiques dans un th®©tre de 
guerre conventionnel. 
  
Par une campagne de propagande sô®tant assur® lôappui de scientifiques de lô®nergie 
nucléaire « faisant autorité  », on justifie lôusage de mini-bombes nucléaires comme 
instrument de paix, notamment comme une façon de lutter contre le « terrorisme 
islamique » et dô®tablir une « démocratie » ¨ lôoccidentale en Iran. « Lôutilisation sur 
le champ de bataille » dôarmes nucl®aires de faible puissance a ®t® autoris®e. Il est 
pr®vu quôelles soient employ®es avec des armes conventionnelles contre lôIran et la 
Syrie dans la prochaine phase de la « guerre au terrorisme » étasunienne. 
  

Des repr®sentants de lôadministration soutiennent que les armes nucl®aires de 
faible puissance sont des instruments de dissuasion nécessaires contre des 
£tats voyous [lôIran, la Syrie, la Cor®e du Nord]. Leur logique est que les armes 
nucléaires existantes sont trop destructrices pour être employées dans une 
guerre nucléaire générale. Les ennemis potentiels le réalisent, donc ils ne 
croient pas en la menace de représailles nucléaires. Les mini-bombes 
nucléaires sont cependant moins destructrices, en conséquence, leur usage est 
concevable. Cela rendrait lôeffet dissuasif des armes nucl®aires plus efficace. 
(Opponents Surprised By Elimination of Nuke Research Funds Defense News 
29 novembre 2004)  

  
Les armes nucl®aires privil®gi®es dans une attaque contre lôIran seraient les armes 
nucléaires tactiques (fabriquées aux États-Unis), à savoir, les bombes antiblockhaus 
®quip®es dôogives nucl®aires (par exemple B61.11) poss®dant une capacit® explosive 
dépassant de trois ¨ six fois la bombe dôHiroshima. La B61-11 constitue la « version 
nucléaire » des bombes « conventionnelles » BLU 113 ou Guided Bomb Unit  GBU-
28 (bombe guidée). Elle peut être livrée sensiblement de la même façon que les 
bombes antiblockhaus conventionnelles.  
 
(Voir Michel Chossudovsky,http://www.globalresearch.ca/articles/CHO112C.html , 
et http://www.thebulletin.org/arti cle_nn.php?art_ofn=jf03norris ).  
 
Alors que les États-Unis nôenvisagent pas lôusage dôarmes thermonucl®aires 
strat®giques contre lôIran, lôarsenal nucl®aire dôIsra±l est largement compos® de 
bombes thermonucléaires, lesquelles sont déployées et pourraient être utilisées 
advenant une guerre avec lôIran. Tout lôIran serait accessible au syst¯me de missile 
israélien Jericho III, dont la portée varie entre 4800 km et 6500 km.  
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Bombe guidée antiblockhaus conventionnelle Guided Bomb Unit GBU-27 

  
 
  
Bombe antiblockhaus B61 
  
Retombées radioactives  
  
Alors que les analystes militaires des États-Unis et de lôOTAN nôen tiennent 
simplement pas compte, le problème des retombées radioactives et de la 
contamination serait dévastateur et affecterait possiblement une vaste zone de la 
région élargie du Moyen-Orient (incluant Isra±l) et de lôAsie centrale. 
  
Les armes nucléaires sont présentées, dans une logique tordue, comme un moyen de 
consolider la paix et de prévenir les « dommages collatéraux ». Les armes nucléaires 
iraniennes inexistantes constituent une menace à la sécurité mondiale, alors que 
celles des États-Unis et dôIsra±l sont des instruments de paix, sans danger pour la 
population civile des environs.  
  
Usage de la « Mère de toutes les bombes  » (MOAB) prév u contre lôIran 
  
Lô« arme monstre » de 21 500 livres surnommée « mère de toutes les bombes » est 
significative dans lôarsenal dôarmes conventionnelles des £tats-Unis. Détenant la plus 
grande portée de cet arsenal, la GBU-43/B or Massive Ordnance Air Blast bomb 
(MOAB)  a ®t® qualifi®e dô« arme non nucléaire la plus puissante jamais conçue ». La 
MOAB a ®t® test®e au d®but mars 2003 avant dô°tre d®ploy®e dans le th®©tre de 
guerre irakien. Selon des sources militaires étasuniennes, avant que la « mère de 
toutes les bombes » ne soit lanc®e, lôInstance coll®giale des chefs d'®tat-major avait 
avis® le gouvernement de Saddam Hussein quôelle serait utilis®e contre lôIrak. (Des 
reportages non confirm®s mentionnent quôelle lôa ®t®.) 
  
Le d®partement de la D®fense ®tasunien a confirm® en octobre 2009 quôil a 
lôintention dôutiliser la « mère de toutes les bombes » contre lôIran. On dit de la 
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